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Domnului

Prof.univ.dr. NICOLAE POPA
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitillor art.17 alin.(4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea  si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I
nr.187/7 august 1997, va transmitem alaturat, sesizarea facuta de
un numar de 74 de deputati referitoare la constitufionalitatea unor

articole ale Legii Bugetului de stat pe anul 2002.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GE

Cris/t’a l
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Parlamentul Romdaniei
Camera Deputatilor

Bucuresti , 22. 11. 2001

Grupul parlamentar
Nr. 270/15

al
Partidului Roménia
Mare

R Yy

Catre
CURTEA CONSTITU]‘IONALI\

- Domnule Pregedinte -

Grupul parlamentar al Partidului Romania Mare, format din 74 de deputati
in baza art.144, lit. a si art.145 din Constitutia Romaniei va inainteaz

urmatoarea
SESIZARE

asupra neconstitutionalitatii unor prevederi ale Legii Bugetului de Stat pe
anul 2002.

1. Art40 din Legea Bugetului de Stat pe anul 2002 contravine art. 107,
alin. (2) din Constitutie si principiului separatiei puterilor in stat.

Portivit art.40 din Legea Bugetului de Stat pe anul 2002 “Guvernul poate
aproba, prin hotarire, modificari in total al intrarilor de credite externe, cuprinse
in Anexa nr. 2, in functie de derularea programelor de imprumut extern,
aprobate potrivit legii ".

in aceste conditii Guvernul poate in mod discretionar s& aprobe modificari
structurale si intre ordonatorii principali de credite, printr-o simpla hotarire. Acest
text contravine art.107, alin (2) din Constitutie care prevede ca hotéririle de
Guvern se emit pentru organizarea executarii legilor, iar nu pentru modificarea

acestora.
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Ori, art.40 din Legea Bugetului de Stat pe 2002, da posibilitate guvernului
sa modifice printr-o hotarire legea aprobat3 de Parlament, ceea ce contravine in
mod evident textului constitutional invocat.

In realitate acest text din Legea Bugetului d3 puteri discretionare
Guvernului sa promoveze proiectele de investitii bazate pe credite externe dupa
criterii nesupuse cenzurii parlamentare. In aceste conditii contribuabilul ramine
Cu rambursarea creditului extern jar Guvernul cu dirijarea dupa bunul plac peste
capul Parlamentului, a sumelor din imprumuturi externe.

2. Art42 din Legea Bugetului de Stat pe anul 2002 contravine art.107,
alin. (2) si art.136, alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art.42 din Legea Bugetului de Stat pe anul 2002, “La propunerea
Justificatéd a ordonatorilor principali de credite, in functie de derularea procesului
investifional si de evolutia prefurilor, se autorizeazd Guvernul prin Ministeruf
Finanelor Publice, s& aprobe, piné la data de 31 octombrie 2002, modificari in
listele de investitii, anexe Ia bugetele ministerelor si ale celorialte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale .. ” Prin acelasi text s-au modificat
limitele valorice privind competenta de aprobare a documentatiilor tehnico-
economice prevazute de Legea nr. 72/1996,

Prin urmare, Guvernul are posibiliatea s& modifice listele de investitii si s3
anuleze creditele bugetare aprobate prin legea bugetului, printr-o simpl3
aprobare data de catre Ministerul Finantelor Publice propunerile ordonatorilor de
credite.

in mod evident acest text se coroboreaza cu art.40 din Legea Bugetului

~ de stat pe anul 2002, Ia fel de neconstitutional, prin care Guvernul si-a asigurat
distribuirea si redistribuirea creditelor externe.

Asadar, cu toate c3 Parlamentul a aprobat prin Legea Bugetului
distribuirea creditelor externe, Guvernul are posibilitatea, prin aceste texte
neconstitutionale, nu numai s3 redistribuie creditele exteme dar si pe parcusul
executarii investitiilor sa modifice listele de investitii dupa p procedurs simplista
si subiectivd. Intr-adevir, a modifica listele de investitii, aprobate prin legea
bugetului, “in functie de derularea procesului investitional i de evolutia
preturifor” presupune o mare marja de manevrd a Ministerului Finantelor
Publice, care se subroga practic Parlamentului, ceea ce evident contravine art.
107, alin. (2) si art.136, alin. (1) din Constitutie.

Cele doua texte neconstitutionale nu fac decit s confirme graba suspect
a Guvernului de a avea o lege a bugetului pe anul 2002 fr3 s3 fie fundamentat
pe rezultatele economice certe ale trimestrului |V 2001, acesta fiind cel mai
fmpovér&tor pentru bugetul tarii (importuri de combustibili, rambursari de credite
externe, activitati economice ingreunate de anotimpul rece etc.).
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Sa fie distribuirea creditelor externe si alegerea agentilor economici care
vor contracta realizarea investitilor o prioritate nationald absolutd pentry
Guvernul Romaniei ?! Pot justifica aceste dous deziderate clinetelare un buget
nefundamentat, cu prevederi neconstitutionale 7!

intrebarile sunt retorice, desigur, din punctul nostru de vedere.

Fata de cele de mai sus solicitim admiterea sesizarii, constatarea
neconstitutionalitafii textelor citate si trimiterea Legii Bugetului de Stat pe anul
2002 spre reexaminare.

Semnaturile,
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